Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea august 2025 - noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dlspomtulor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judeciitor la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor
judecatoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1034

L. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise
in conditiile art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotirari judecitoresti redactate de citre candidat, conform art. 5
alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre
comisia de evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs-
nu este cazul,

- sesiziri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotirari judecitoresti
mai sus mentionate, care se refer la criteriile de evaluare, primite din partea
opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs - 7
este cazul.

IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare: nu este
cazul

a) Explicatii solicitate candidatului;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentra care au fost retinute sau inliturate sustinerile
candidatului:



III. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este
cazul

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se
referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror
continut excedeazi prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de
concurs:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sesiziirile sau
observatiile opiniei publice:

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizai si sinteza

Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

in ceea ce priveste hotirarile depuse de candidat, partea expozitiva este in
general corect sintetizati, iar hotararile au un aspect structurat si ordonat.

In schimb, in majoritatea hotdrdrilor selectate de comisie se identificd o
deficients, respectiv reducerea excesivi a sustinerile pértilor (spre exemplu,
hotirarea nr. 2 selectati de comisie). Uneori, redarea foarte sinteticd vizeaza
doar pozitia partii parite, fiind astfel remarcat si un dezechilibru prin
comparatie cu modalitatea de redare a sustinerilor reclamantului (spre
exemplu: hotérérile nr. 1, 3 selectate de comisie).

Pe alocuri, au fost identificate si situatii in care candidatul a preluat insuficient
prelucrat sustinerile partilor (spre exemplu: hotéirérile nr. 13, 19 si 29 selectate
de comisie). In aceastd din urm3 hotiirire, maniera deficitaré de sintezi a avut
drept efect pistrarea stilului eseistic utilizat de parte (,,Ce nu infelege este de
ce a fost ales dommul X , fard niciun fel de pregdtire pentru aceastd pozitie,
dintr-un compartiment subdimensionat. A depus in acest sens, ca o parantezd
conversatii, pe WhatsApp cu colegii acestuia care ii spuneau cd odatd ce
colega rdmasd a plecat in concediu nu mai era nimeni care sd poatd sa
indeplineascd atributiile compartimentului respectiv. Deci dacd se infelege de
unde a pornit mdsura, nu existd argumente pentru care domnul X sd infeleagd
de ce el a fost cel detasat,,).

In alte ocazii, lipsa unei sinteze corespunzitoare a pirtilor s-a reflectat in
citarea integrald a textelor invocate de acestea, intinse pe paragrafe sau chiar
pagnn intregi (spre exemplu, hotarirea nr. 27 selectatd de comisie).

In ceea ce priveste capa(:ltatea de analizii, aceasta este afectatd, in privinta
hotirarilor selectate de comisie, de aceeasi sintetizare excesiva, care impiedica



verificarea modalititii in care s-a realizat analiza argumentelor si apararilor
partilor.

In caile de atac, in general, candidatul face o succinti introducere in cadrul
procesual al litigiului pentru a facilita intelegerea acestuia. Cu toate acestea,
uneori, introducerea este lapidard, fiind realizats pur formal (spre exemplu,
hotérirea nr. 30 selectati de comisie) sau inexistents (hotirarea nr. 26 selectats
de comisie).

Candidatul procedeazi in general la o analizi adecvati a motivelor de recurs,
chiar daca de reguld considerentele sunt succinte. Uneori, prin modalitatea
sumara a analizei se omite chiar identificarea, prezentarea si analiza motivului
de casare (hotdrarea nr. 26 selectats de comisie).

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat: 7 puncte

Maetivare:

In general, atat hotirérile depuse de candidat, cit si cele selectate de comisie
folosesc diacritice si un stil de exprimare adecvat,

Existd insé gi hotarari selectate de comisie redactate intr-un stil neingrijit sau
fard diacritice. In acest sens, exemplificativ pot fi redate hotirarea nr. 29, a
cérei practica redi fidel sustinerile partilor fir3 nicio cenzurare, hotdrérile nr.
26, 27 si 30, in care utilizarea diacriticelor lipseste din chiar considerentele
proprii ale instantei, respectiv hotirarea nr. 10, redactats neglijent cu fraze
neclare sau chiar erori de acord (,.In consecintd, acelea a fost momentele la
care s-a ndscut §i dreptul reclamantilor de a solicita pe cale judecdtoreascd
inldturarea plafondrii previzute de lege, in interiorul termenului de
prescriptie de 3 ani, calculat pe viitor, de la data scadentei fiecdrei
indemnizatii lunare care, in opinia reclamantilor, ar fi trebui calculatd pe
baza unei VRS de 605.225 lei §i ar fi trebuit sd fie neplafonatd,,

in privinta omisiunii de utilizare a diacriticelor, deficienta este relevants avand
in vedere dispozitiile art.96 din Regulamentul din 14 martie 2023 privind
organizarea si functionarea administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
potrivit caruvia: "Hotirarile judecitoresti pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitic se tehnoredacteazi integral (...) cu diacritice specifice limbii
romane.”

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat: 7,5 puncte
Motivare:

In majoritatea cazurilor, argumentafia este clard §i logicd in partea de
considerente proprii ale instantei. Cu toate acestea, in unele cazuri, claritatea



este afectaidi de preluarea nesistematizatd a sustinerilor partilor, care afecteaza,
inevitabil, si acest criteriu, logica rationamentului fiind dificil de urmarit in
prezenta unei astfel de deficiente.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Nu intotdeauna considerentele care au dus la solutia pronuntatd confin
argumente fundamentate.

Spre exemplu, in hotérdrea nr. 30 selectata de comisie, solutia de respingere a
cererii de amendare a revizuientei pentru formularea cererii cu rea-credintd,
contine o motivare pur formald, fard a se ardta in mod concret care sunt
argumentele ce au fost avute in vedere la pronuntare.

In plus, stilul lapidar de redare a sustinerilor partilor face uneori imposibil de
stabilit in ce masurd a avut loc o analizd efectivd a cererilor si apérarilor
partilor. Cu titlu de exemplu, poate fi redati hotiirdrea pronuntatd in cauza nr.
12, in care, desi prin recurs se criticd faptul ca prima instantd isi insusise
intocmai apérdrile paratului din intdmpinare, acestea nu au fost prezentate
deloc pe parcursul deciziei in discufie. De asemenea, in majoritatea hotdrarilor
(spre exemplu, hotararile nr. 7, 8 si 9 selectate de comisie), candidatul face
doar referiri generice la proba cu inscrisuri incuviingata, fard a mentiona care
dintre parti a propus respectivul mijloc de proba si in concret in ce a constat
acesta, imprejuriri care, la randul lor reflectd o abordare superficiald a cauzei.

¢) argumentarea coerentd §i corecta din punctul de vedere al logicii
juridice

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

in general, argumentatia care a condus la adoptarea solutiei se poate identifica
cu suficienti claritate. Pe de altd parte, atit hotararile selectate de comisie, cat
si cele din portofoliul candidatului nu implici dezlegarea unor probleme de
drept dificile sau complexe, astfel ca argumentatia nu este una foarte
dezvoltati, dar expunerea se caracterizeaza, in general, prin cursivitate.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

In general, in partea de considerente proprii ale instantei, hotdrarile nu contin
detalii inutile.



Uneori, in cuprinsul hot3rarilor sunt mentionate aspecte procesuale fir3 niciun

referitoare la solutionarea unei contestatii In anulare declarate impotriva
deciziei instantei de recurs, candidatul expune detalii referitoare la
suspendarea procesului in fata instantei de Tecurs, cu toate ca aceasti chestiune

comisie),

g) Redactarea dispozitivului intr-o forms clard, coneiss, apta de a fi pusi
in executare

Punctaj acordat: 8,5 puncte

Motivare:

in general, dispozitivul este redactat intr-o forma clars, concis, apti de a fi
pusi in executare,

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

(recurs, revizuire, contestatie in anulare), fie pronuntarea pe o exceptie
procesuald sau, dupi caz, lipsa de complexitate a acestora.

i) Mpdul in care a fost respectata jurisprudenta Curtii Constitutionale,
a Inaltei Curti de Casatie si J ustitie, a Curtii Europene a Drepturilor



Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cand este
cazul;

Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:

Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie s Justitie si a Curtii Constitutionale, ca
si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cea a Curtii Europene
a Drepturilor Omului sunt valorificate intr-un numdr nu foarte mare de
hotirari, aspect imputabil numai in mici masurd candidatului, avand in vedere
faptul ci, in general, aceste ceferiri nu erau necesare fatd de lipsa de
complexitate a hotérdrilor analizate de comisie.

S-a constatat ci jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este
valorificatd in general in motivirile sablon pe care candidatul le foloseste
pentru analiza motivului de recurs prevdzut de art 488 alin. (1) pet. 6
C.proc.civ. (spre exemplu, hotirérea 17 selectats de comisie). Aceeasi abordare
a fost observatd si in ceea ce priveste jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie si
Justitie in materia suspendarii actului administrativ.

Au fost remarcate insd §i exemple de valorificare pettinentd a jurisprudentei
fnaltei Curti de Casatie si Justitie (hotarérea nr. 4 depusi, hotararile nr. 7 sill
selectate de comisie) sau a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (hotérarea nr.
14 selectatd de comisie).

Din lucrdrile analizate de comisia de evaluare nu rezultd cé acest candidat ar
avea un rol proactiv, in sensul ci ar fi apelat el insugi cu succes la mecanismele
de unificare a practicii judiciare.

j) respectarea termenelor rezonabile de soluionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor.

Punctaj acordat: 5 puncte
Motivare:

Candidatul a inregistrat tntarzieri foarte mari (in medie, 166 de zile in 2024,
130 de zile in 2023, 128 de zile in 2022, respectiv 118 zile in 2021), in privinta
unui numir semnificativ de hotirdri judecatoresti (intre 118 si 166 anual in
intervalul 2021-2024), cu mult superior celui mediu inregistrat in cadrul sectiei
instantei de provenient (intre 45 si 81 anual in acelasi interval de referintd),
De asemenea, numarul mediv de zile cu care a fost depasit termenul de
redactare in privinta acestor cauze a fost ridicat, fiind cuprins in intervalul
2021-2024 intre 136 si 174 de zile de intrziere.

Candidatul a coordonat activitatea de repartizare aleatorie a cauzelor, s-a
implicat in activitatea de analizi a practicii instantei de control judiciar si
unificare a jurisprudentei, precum gi de selectare si publicare a deciziilor pe
site.



V. Punctaj total: 69 puncte

Data: 02.11.2025

PRESEDINTE .

Judecitor

Prof. Univ.

Comisia de evaluare pentru
Sectia de contencios
administrativ si fiscal






